




Phanomenologie der Sel bstwerd ung I
“Zum Ereignis selbst" 
中井孝章
T AKAAKI NAKAI 
1. Pro ・logos
Vormals zeigt Heideggers Daseinsanal ytik zwei 
Bewegungen. Die eine Bewegung ist die des un-
eigentlichen Daseins. Sie zeichnet sich d urch Labil-
itat， Betriebsamkeit， Unverbindlichkeit und Unfah-
igkeit zur Verantwortung aus. In der Uberwin-
dung dieser uneigentlichen Bewegung zur Beweg-
ung zum eigentlichen Dasein liegt der padagogis-
che Anspruch. Der erwachsene Mensch， von dem 
Entscheidungen， Urteile und Verantwortung verla-
ngt werden， die das Mitdasein der Anderen durch-
aus beeinflussen konnen， darf nicht 1π1 un-
eigentlichen， dem Man verfallenen Dasein stehen. 
Diese zwei te Bewegung ist die in der vorlieg幽
enden Arbeit aufgezeigte dialektische Bewegung， 
die vom uneigentlichen Dasein uber Angst und 
Nichts zum Sein geht und von dort zum Seienden 
als eigentliches Dasein zuruckkehrt. Es ist die sich 
vom Seienden distanzierende Bewegung， die， im 
Wissen urn die ontologische Differenz. das Seiende 
--die Welt， die Menschen， die Dinge in feiner 
Entfremdung durch einen uberstieg in ontologis-
ch-ontischer Intimitat erfahren laβt. 
Die Angst und das Nichts werden als fruchtb-
are Momente hingestellt， denn die Angst als vol・
lige Erschutterung der uneigentlichen Scheinselbs-
tgewiβheit vereinzelt den Menschen und bringt 
ihn vor sich selbst， da die Angst sich selbst zum 
Subjekt hat. Der Mensch wird vor das Nichts ges-
telt. das ihn. indem es nichtet， d. h. ihn vom 
Seienden abweist， gleichzeitig aber wieder， da er ja 
( 1 ) 
ein Mensch ist. auf das Seiende zuruckweist. 
Darum ist der Begriff des Seins als die Fulle und 
das Bestandige notig， da ja das Seiende fur den 
Menschen in der Nichiung in unentwegter Abwei-
sung und Verweisung steht. Die Fulle， das Besta-
ndige， die standige An wesen hei t des Seins schickt 
sich dem Menschen in der transzenden talen Dis-
tanz zu. Das Sein ist endlich und das Seiende ist 
endlich und das eine kann nur bestehen. weil das 
andere besteht. 
Die dialektische Bewegung vom Seienden zum 
Sein und zuruck zum Seienden mit dem Hin blick 
auf das Sein ist die endliche Transzendenz des 
Menschen. In der groβen Verwunderung des Men-
schen innerhalb der Nichtung und der ab-
weisenden Verweisung des Seienden， bricht im 
Menschen das Fragwurdige auf. Fragwurdig wird 
das Seiende im Ganzen und fragwurdig wird das 
Sein. Das Wissen um das Sein des Seienden ereig-
net sich uber das Wissen um das Sein als das 
Bestandige. 
n. Ereignis und Bildungsprozes 
一一一Vomuneigentlichen Dasein zum Sei-
enden als eigentliches Oasein-一一
1. Die Daseinsanalyse Heideggers und der 
Grundgedanke des Daseins 
“Wahrheit mogen wir nur jenes， was je zuvor 
von sich aus uns mag und zwar uns in unserem 
Wesen， indem es sich diesem zuneigt. Durch diese 
Zuneigung ist unser Wesen in den Anspruch gen-
人間福祉学
ommen. Die Zuneigung ist Zuspruch. Der Zuspruch 
spricht uns auf unser Wesen an， ruft uns ins 
Wesen hervor und halt uns so in diesem. Halten 
heiβt eigentlich Huten. Was uns im Wesen halt， 
halt uns jedoch nur solange， als wir， von uns her， 
das uns Haltende selber behalten. Wir behalten es， 
wenn wir es nicht aus dem Gedachtnis lassen. Das 
Gedachtnis ist die Versammlung des Denkens. 
Woraus? Auf das， was uns im Wesen halt， in-
sofern es zugleich bei uns bedacht ist." [Heidegger， 
1967; 129f.] 
A ber Gegengewichte ohne existenziellen Cha-
rakter bedeuten nur dann etwas. wenn sie durch 
ihre Unzumutbarkeit in das Existenzielle umschla-
gen konnen. Das setzt aber voraus， das schon 
irgend welche Strukturen im Sinne Kerschenstein-
ers aktualisiert werden. Erziehung， die sich nur 
auf Gegengewichte einstelltem， hatte Verkummer-
ung der Personlichkei t zur Folge. Die 1dee， die dem 
Grundaxiom zugrunde liegt， ist jedenfalls sehr ein-
leuchtend und beschrankt sich nicht nur auf den 
Bild unsprozeβ. So spricht Heidegger einmal im 
Humanismusbrief uber das Wesen des Handelns. 
"Aber das Wesen des Handelns ist das VoIlbri-
ngen. Vollbringen heiβt: etwas in die Fulle seines 
Wesens entfalten， in diese hervorgeleiten， pro-
ducere. Vollbringbar ist deshalb eigentlich nur das， 
was schon ist." [Heidegger， 1975b; 53] Nur das， was 
entelechisch vorhanden ist. kann sich zu einer 
Aktualitat entwickeln und erfullen. Was das 
Lernen betrifft， so sieht Heidegger darin “ein 
hochst merkwurd-iges Nehmen， ein Nehmen， wobei 
der Nehmende nur solches nimmt. was er im 
Grunde schon hat. Diesem Lernen entspricht auch 
das Lehren. 
Lehren ist ein Geben， Darbieten: aber dargebo・
ten wird im Lehren nicht das Lehren bare. sondern 
gegeben wird nur die Anweisung an den Schuler， 
sich selbst das zu nehmen， was er schon hat. 
Wenn der Schuler nur etwas Dargebotenes ubern-
immt， lernt er nicht. Er kommt erst zum Lernen 
wenn er das， was er nimmt， als das erfahrt， was er 
selbst eigentlich schon hat. Erst dort ist wahrhaf-
tes Lernen， wo das Nehmen dessen， was man 
schon hat， ein Sichselbstgeben ist und als ein sol-
(2 ) 
ches erfahren wird:' [ders.， 1962b; 56J Fundament-
alontologisch gesehen konstituiert das Verstehen 
gemeinsam mit der Befindlichkeit die Erschlossen-
hei t des Daseins. 
So ist Verstehen ein“Entwerfend-sein， worum-
willen je das Dasein existiert" [ders吋 1976;336J， 
und ist dabei“nie frei schwebend. sondern immer 
befindliches." [ibid.; 339] Erst in der Befindlichkeit， 
oder ontisch gesehen in der Stimmung， erschlieβt 
sich dem dasein die Tatsachlichkei t， daβes ist und 
zu sein hat. Der Mensch erlebt und versteht die 
Weltvorgange uber die Stimmung. Die ursprunglic-
hste Kommunikation zwischen den individuelen 
Menschen oder zwischen Mensch und Seiendem 
wird uber die Stimmung erfahren. Verstehen ist 
bei Heidegger in“Sein und Zeit" eng mit“etwas 
konnen" verknupft， und ist durchaus als ein ak-
tives Element im Dasein anzusehen. “Weil das 
Dasein existiert， bestimmt es sich als Seiendes， wie 
es ist， je aus einer Moglichkeit， die es selbst ist 
und versteht." [ibid.; 259] Dabei wird unter Mogli-
chkeit der positivste Seinsmodus verstanden， der 
das Sein des Daseins als Seinkりnnendefiniert. 1m 
existenziellen Dasein wird in und aus Moglichke-
iten gelebt. Darum muβdas Dasein im Entwurf 
auf Moglichkeiten leben， wobei die noch nicht ver-
wirklichte Moglichkeit durchaus zum dasein daz-
ugehort und in i hm wirkt. 1n dem so dargestel・
lten Dasein sehen wir eine Beziehung zu der 
Monade bei Leibniz， die als Vielheit in der Einheit 
einer Veranderung als Aktualisierung ihrer selbst 
unterliegen kann. Befindlichkeit und Verstehen 
Heidegger， 1976; 43， 134， 136f.， 137f.， 138， 139， 142， 144 
/Bollnow， 1959; 106f.] im fundamentalontologisc-
hen Sinne， ubertragen in den Bereich der padagog-
ischen Anthropologie， besagen， daβwir unter Bef-
indlichkeit das verstehen mussen， was uns von der 
Welt zukommt， wahrend Verstehen die Weise ist， 
wie wir der Welt entgegenkommen. Auch das Pro“ 
blem der Frage geht aus dieser bewegten und 
bewegenden Einheit von Befindlichkeit und Verst-
ehen hervor. 
Damit Verstehen als solches uberhaupt ar-
tikuliert werden kann， kommen wir zum“geglied-
erten Bedeutungsganzen" [Poggeler， 1963; 56] der 
品








Daseinsanalyse in "Sein und Zeit" Diagramm 
1 . Vorbemerkung 
コSeinsverstandnis des Daseins 
Notwendigkeit der Seinsfrage 
Seinsfrage仁司 I Seinsverstandnis des Menschs→ 




- on tologischer Vorrang 
L_ on tischer -on tologischer V orrang 
cf.) Vorrang des Daseins 
，. 
' n. Wesen des Daseins = Existenz ? ? ?? ，
?
し (a) Ort das sich an Sein selbst zeigen 
(b) Zu-Sein das sich bewustmachenden an Sein sel bst zeigen 
Existenz des Daseins (a) Uneigentlich; Verfall; Alltaglichkeit; Man 
(b) Eigen tlich; Ek-sistenz 
Dasein 
、? ? ?，








il. Grundverfassung des Daseins = In-der-Welt-Sein 
fZ 
Ego -Transzendenz -
Seiende -Transzendenz -Sein 
Welt Ej;;Existenz und In-der-Welt-Sein ??? ???，??? 、r. 、，~ ••• ???? ??
Welt und Weltlichkeit (2) 
Vorhandensein 
In nerwel tlic hsein ‘ーZuhandensein 
11 
Besorgen Man I '~ 
'二ー-jI.'~・ Zeug Umsicht 
Zuegganzheit 
wozu 
wobei . 且.I .' . . 
womit 
Bewand tnisganz hei t 
Bedeutsamkeit •• ?， ??
?
Welt 
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A bstand igkei t 
Durchschni t tlichkei t 
F 一 (a)



















































IV. Sein des Daseins = Sorge 
(1) Sich-vorweg-schon-sein-in (der WeJt) als Seins-bei Cinnerweltlich bagegnendem Seienden) = 
v 0 r -i n -be i. 
(2) Sorge (a) Uneigentlich; Verfall ① Besorgen 
[vor < in， beiJ 
???。? ????????
(b) Eigen tlich ① Tod -Vorlaufen ，._ Angst -Nichts 
[vor < in， bei] 
」ー② Gewissen-Entschlieβen 
V. Sinn des Seins des Daseins = Zeitlichkeit 
(1) Zu-Ende-Sein; Vorlaufende Entschlossenheit 
(2) 
(Vergangenheit Gegenwart Zukunft) 
r-(a) Eigentlich . W iederholen Entschlieβen Vorlaufen • 
-Gewesen -A ugen blick -Zukunft 
Zuruck Begegnen lassen Auf-sich 
-auf -von -zu ek-
stat 
L_ (b) Uneigentlich . Vergessen --一一一一-Gewartigen --一一一一 Erwarten. 
-Gew artigen 
(3) gewesend-gegenwartigende Zukunft 
(4) し (凶a討)W快削el山
(b) J etztzei t 
d 
、
entlichen Ausgelegtheit zu verstehen. Sie wirft das 
Dasein auf das zuruck， worum es sich angstet， sein 
eigentliches In-der-Wel t-sein-konnen. Die Angst 
vereinzelt das Dasein auf sein eigenstes In-der-
Welt-sein， das als verstehendes wesenhaft auf 
Moglichkeiten sich entwirft. 
Mit dem Worum des Sichangstens erschlieβt 
daher die Angst das Dasein als Moglichsein und 
zwar als das， das es einzig von ihm selbst her als 
vereinzel tes in der Ver -einzel ung sein kann. " 
[Heidegger， 1976; 187f.J Nur wenn der Mensch 
vereinzelt vor sich selbst gebracht ist， kann er 
bewuβt selbst werden und Verantwortung uberneh-
men. Weil der Mensch， der bei Heidegger das 
Dasein genannt wird， nur dann zu sich selbst gel-
angen kann， wenn er alle Bezuge zur Umwelt， zum 
Seienden im Ganzen， verliert， ist die Angst die 
wesentlichste Stimmung， auch wenn Bollnow das 
bestreitet. [Bol1now，1956;65ff.] Naturlich kommen 
、
Rede. Verstehen ohne Sprache ware bedeutungslos 
und auch nur das， was in Sprache zu fassen ist， 
kann verstanden werden. Sprache ist hier im wei-
testen Sinne zu sehen. Alles ist Sprache， das sich 
in irgendeiner Weise artikuliert. In der Daseinsan-
alyse [cf.das Diagramm lJ Heideggers nimmt die 
Angst einen wesentlichen Raum ein. Angst und 
Furcht unterscheiden sich grundlegend von einan-
der. Furcht ist objekt -gebunden， wahrend dessen 
die Angst sich selbst zum Subjekt hat. Die Angst， 
die leider oft zum miβverstandenen Schlagwort 
wurde， scheint uns ein wichtiger Punkt im Bildu-
ngsprozeβzu sein. Denn die Angst vereinzelt den 
Menschen， brihgt ihn vor sich selbst.“In der Angst 
versinkt das umweltlich Zuhandene， uberhaupt das 
innerweltlich Seiende. Die “Welt" vermag nichts 
mehr zu bieten， ebensowenig das Mitdasein And-
erer. Die Angst benimmt so dem Dasein die Mogli-









d ialek tischen elner von sogar 
NAKAI: Phanomenologie der Selbstwerdung I 
kann 汀lanAngst， Gluck z. B. dem wle “positiven" Stimmungen den 








Angst die man wenn Frage ist bean t wortet， Diese Neugewi-Umkehr， eine grundlegende， existenzielle 
vo口1Distanzierung elner Moment auslosenden als wird Moglichkeiten selnen 111 selbst selner nnung 
durch Seienden vom werde erken'nt: Ich Seiendes bestimmen fundamen talon tologisc h der weiterhin 
Bewuβts-mit dem und kehre Angst vereinzel t die Stimmung der Angst uberlassen sein. 1n der Angst 
“We1t" zur Einzelner als Vereinzelung der eln unter einem Selbstverstandlich keiten alle werden 
Angst Vereinzelung durch die diese zuruck. Ohne Sel bstverstandlichkei-die Wo erschu ttert. Anstoβ 
verantw-nicht und nicht er sel bst ist der Mensch und werden erschuttert Anstoβ elnem unter ten 
Alltaglic-der ln sich befindet Er ortungsbewuβt. Diese Frage. gespannte die erwacht zerbrechen， 
der ln zuπleist Dasein das Daβ Man. des hkeit elgenen dem nur nicht nun gilt Frage geapannte 
Weise des Man ist， soll keine A bwertung bedeuten， des Bezugen bisherigen auch allen Selbst， sondern 
Weise Ausweis der gewりhnlichennur den sondern sich er denen ln Bereichen， a1 den zu Menschen 
Daseins darstellen. Dies gi1t aber nur fur dieses des mehr auf nicht hat oder aufgehalten sich aufhalt， 
bewust ist vereinzel te als selbst sich Dasein， das will. 1n gewisser Weise geht der Angst eine halten 
“die Selbstgewiβheit und Entschiedenheit des denn zu ist Mensch Nicht jeder voraus. Grenzsi tua tion 
U n bed urftigkei t wachsende elne verbreitet Man die kann “Eigentlich fahig. Grenzsi tuation elner 
Versteh-befindlichen eigen tlichen hinsichtlich des entschlossenen elnem ln aufsteigen nur Angst 
und volle Man， das Vermeintlichkeit des ens. Die Dasein. Der Entschlossene kennt keine Furcht， ver-
bringt fuhren， zu und nahren zu “Leben" echte als Angst der Moglichkei t die gerade aber steht 
?alles die fur Dasein， das ln Beruhigung elne der Stimmung， die ihn nicht hemmt oder verwirrt. 
offenst-Turen alle der und ist， Ordnung" bester und laβt Sie befrei t von“nichtigen" Moglichkei ten 
sich ist In-der-Wel t-sein verfallende Das ehen. 344J 1976; eigen tliche." [Heidegger， fur freiwerden 
zugleich beruhigend." [ibid.; 177 versuchend selbst . 'die • -ist Grenzsi tua tion elner Ursache Die 
f.] Das Wesen dieser Beruhigung zeichnet sich aber Seinkonnens.... .elgenen U n bestimm thei t... 'des 
nicht durch Stillstand oder Tatenlosigkeit aus， son-Unb-die macht offenbar'"…daβdieses Seiende in ， ./ 
dahin. hemmungslos und betriebsam teribt dern ist， geworfen “Grenzsi tua tion" selner estimmtheit 
keiner zu kommt Welt die an Verfallensein Das eigen tliches seln Dasein das en tschlossen der 





Grunde ?gesteigert. Beruhigung sucherische und Durch die Angst kommt es zu einer Um-
?
? ?
denn was ungefragt， und unbestimmt aber bleibt Dasein 1m offenbart Angst “Die N euorien tierung. 
eigentlich zu verstehen sei; es bleibt unverstanden， Seinkりnnen，das heiβt das das Sein zum eigensten 
. 
das ist， Seinkannen eln selbst Verstehen daβ Sich-selbst-wahlens des Freiheit die fur Freisein 
muβ. werden frei Dasein eigensten elnzlg 1π1 vor -ergreifens. Die Angst bringt das Dasein und 
， 
“verstehenden" alles beru higten， diesem 1n (proensio in......) die Eigentl-Freisein fur.... seln 
'ー
elner Dasein treibt das allem mit Sichvergleichen 1πlmer die Moglichkeit， als Seins selnes ichkeit 
" 
Sei-das eigenste der sich ihm ZU，ln Entfremdung dem zugleich， ist aber Sein Dieses ist. schon 
verfallende In-der-Welt-sein verbirgt. Das nkりnnenist. . . . . . . 
es 
u beran twortet In-der-Wel t-sein als Dasein 
en-zugleich versuchend -beruhigendes als ist so das Dasei n Angst vereinzelt und erschlieβt Die 
24. 
p 
nur sich Dasein， das Ein 177f.J tfremdend." [i bid.; holt Angst...... “Die 188J [i bid.; i pse"." “solus als ? ?
niemals fur etwas， fur jemanden 
wird bei jeder Gel-
entfremdet， kann 
oder fur sich selbst stehen. Es 
ln Aufgehen verfallenden selnem Dasein das 14目J
Vertrautheit alltagliche Die 
aus 
zuruck. “Welt" der • 
， ， ??
• 
Ver-die vorschieben， das dann Man egen hei t das bricht in sich zusammen. Das Dasein ist vereinzel t， 
ist Man “Das muβ. ubernehmen antwortlichkei t Warum das jedoch als In-der-Welt-sein." [ibid.; 189J • ~，‘ 
十









immer davongeschleichen hat， wo das Dasein auf 
Entscheidung drangt. Weil das Man jedoch alles 
Urteilens und Entscheiden vorgibt， nimmt es dem 
jeweiligen Dasein die Verantwortlichkeit ab. Das 
Man kann es sich gleichsam leisten， daβ “man" 
sich standig auf es beruft. Es kann am leichtesten 
alles verantworten. weil keiner es ist， der fur 
etwas einzustehen braucht. Das Man “war" es 
immer und doch kann gesagt werden，“keiner" ist 
es gewesen. 1n der Alltaglichkeit des Daseins wird 
das meiste durch das， von dem wir sagen mussen， 
keiner war es." [ibid.; 177f.J Das jeweilige Dasein 
wird in seiner Alltaglichkeit vom Man entlastet. 
Das Man kommt mit dieser Seinsentlastung dem 
Dasein entgegen， sofern in diesem Dasein die Ten-
denz zum Leichtnehmen und Leichtmachen liget. 
So verfestigt das Man， indem es dem jeweiligen 
Dasein mit der Seinsentlastung standig entgegen-
kommt hartnackig seine Herrschaft.“J eder ist der 
Andere und Keiner er selbst. 
Das Man， mit dem sich die Frage nach dem 
Wer des alltaglichen Daseins beantwortet， ist das 
Niemand. dem alles Dasein im Untereinandersein 
sich je schon ausgeliefert hat." [ibid.; 127f.] Der 
Charakter des Man ist die Durchschnittlichkeit. 
Dem Man geht es in seinem Sein wesentlich um 
sie. Deshalb halt es sich faktisch in der Durchschn-
ittlichkeit dessen， was sich gehort， was man gelten 
laβt und was nicht， dem man Erfolg zu billigt， dem 
man ihn versagt. Diese Durchschnittlichkeit in der 
Vorzeichnung dessen， was gewagt werden kann 
und darf， wacht uber jede sich vordrangende Aus-
nahme. J eder Vorrang wird gerauschlos niedergeh-
alten. Alles Erkampfte wird handlich. Jedes Gehei-
mnis verliert seine Kraft. Die Sorge der Durchsc-
hnittlichkeit enthullt wieder eine wesenhafte Ten-
denz des Daseins， die wir die Einebnung aller Sei-
nsmoglichkeiten nennen. Abstandigkeit， Durchsc-
hnittlichkeit， Einebnung konstituieren als Seinswe-
isen des Man das. was wir als “die Offen tlichkei t" 
kennen. Sie regelt zunachst alle Welt -und Dasei-
nsauslegung und behalt in allem Recht. Und das 
nicht auf Grund eines ausgezeichneten und prima-
ren Seinsverhaltnisses zuden“Dingen"， nicht weil 
sie uber eine ausdrucklich zugeeignete Durchsich-
( 6 ) 
tigkeitdes Daseins verfugt， sondern auf Grund des 
Nichteingehens “auf die Sachen"， weil sie un-
empfindlich ist gegen allle Unterschiede des Niv-
eaus und der Echtheit. Die Offentlichkeit verdunk-
elt alles und gibt das so Verdeckte als Bekannte 
und jedem Zugangliche aus. 1n einer solchen Dur-
chnittlichkeit und Entfremdung des Menschen 
kann es naturlich auch nicht zu einer wesenhaften 
Begegnung kommen. Das Selbst wird zu einem 
Man-selbst， das keine Hingabe und Bereitschaft 
kennen kann. 1n dieser Entfremdung und Verlore-
nheit "drangt er (der Mensch) zu einem Selbstgef-
uhl im Wir durch Teilnahme an einer vermeintlich 
gewaltigen Macht der Masse， einer Masse." [Jas-
pers， 1951; 23J “Dieses Miteinandersein lost das 
eigene Dasein vollig in die Seinsart“der Anderen 
auf， so zwar， daβdie Anderen in ihrer Unterschi-
edlichkeit und Ausdrucklichkeit noch mehr versc-
hwinden. 1n dieser Unauffalligkeit und Nichtfestst-
ellbarkeit entfaltet das Man seine eigentliche Dik-
tatur. Wir genieβen und vergnugen uns， wie man 
genieβt; wir lesen， sehen， und urteilen uber Liter-
atur und K unst. wie man sieht und urteilt: wir 
ziehen uns aber auch vom “groβen Haufen" 
zuruck， wie man sich zuruckzieht: wir finden 
“emporend"， was man emporend finde1. Das Man， 
das kein bestimmtes ist und das Alle， obzwar 
nicht als Summe， sind， schreibt die Seinsart der 
Alltaglichkeit vor." [Heidegger， 1976; 126f.J Typ-
isch fur das Dasein im Man ist seine sel bstgefal-
lige， beruhigte Sel bstgewiβhei 1.So und so bin ich， 
das und jenes bin ich， gleichsam mit dem Finger 
auf sein Selbst zeigen wollend. Solches 
aber mochte gerade das Dasein als Man -Selbst in 
der Uneigentlichkeit， und zwar nicht nur bezuglich 
seiner selbst. sondern auch und vor allem dem 
Anderen gegenuber. Dieses Man -Selbst ist nicht 
eigens ergriffen. Es kommt jedem Menschen von 
vorn herein zu.・'Zunachst “bin" nicht “ich" im 
Sinne des eigenen Selbst， sondern die Anderen in 
der Weise des Man. Aus diesem her und als dieses 
werde ich mir “selbst" zunachst "gegen". Zunachst 
ist das Dasein Man und zumeist bleibt es so." 
[ibid.; 129J “Das Aufgehen im Man und bei der 








NAKAI: Phanomenologie der Selbstwerdung I 
Flucht des Daseins vor ihm selbst als eigentlichem 
(ミ)
??Selbst-sein-konnen." [ibid.; 184J 
und uneigentlichem zwischen Lauterung 2 
Dasein eigentlichem 
(V ② und Nichts- -一一一Angst
Diagramm 2 Ereignis 
[Kotoh， 1992; 42] 
A bwesen， En tzug， Verbergen .... 1 
Anwesen， Ankunft， Unverbergen......J Da des Seins 
Nichtdasein， Verfalen"…. U neigen tlichkeit 1 
Ek-sistenz， Da-sein ..... Eigentlichkeit J Da-sein 
(Sinn des Scins des Daseins) 
※③コ④ [Modifikation:vom uneigentlichen Dasein 
zum Seienden als eigentliches Dasein durch 
die A ngst und das NichtsJ 




vor das Nichts stellt. Das Sein des Seienden ist die 
liegt und darin verstehbar-nur uberhaupt aber 
wenn Transzendenz -der Endlichkei t tiefste die 
das sich in Wesens selnes Grunde 1m Dasein das 
das ln Sichhinein hal ten Dieses hineinhalt. Nichts 
versuchtes beliebiges und zuweilen N ichts ist kein 
Geschehen， das eln sondern Nichts des “Denken" 
erneuter Hinweis auf Finks Frage ist ein 1960; 82J Seienden schon des inmitten Sich befinden allem 
Frage， Auf die Problematik. dargelegte oben die Das 214f.] 1965b: [Heidegger， zugrundeliegt...... . 
. ， 
Defi-Nichts sei， scheint Heideggers das was denn Nichts hat einen positiven Akzent. In ihm enthullt 
，.・
der Vereinung die 1St Nichts das “Denn nition: sich das Sein， im Sein aber das Seiende， so daβdie 
. 、
Nicht-Seien-schlechthin Seienden， das Allheit des zugleich mich Angst mich losende Seienden vom 
. 
dem Miβverstandnis des de" [Heidegger， 1975a; 28J verbindet， die ontologische Erfahrung des mit ihm 
" 
bedacht aber muβ Es ausgeliefert. Nihilismus Seins also widerum die V orbedingung neuer on tis-
.  
Grenzbegriff fungiert. als Nichts werden. das das Seienden cher Begegn ung ist， daβdie Losung vom 
.・
N ich ts. J egliches， “Sein findet seine Grenze nur am das Sei-zwar Losung aus der Preisgegebenheit an 
was nicht schlechthin nichts ist， ist， und sogar das Seienden des Preisgabe aber nicht bedeutet， ende 
“Sein "." [Heidegger， 1958; zum uns Nichts“gehort" Sei-will: vielmehr echte Ruckgewinnung des seln 
64/vgl. auch 30J Seins. des Lichte ausdrucklichen 1m nun enden 
Das Wesen des Nichts ist die Nichtung.“In der dem aus Ge borgen hei t， die Angst der aus Wie 
" 
freil-vor......， das Z uruck weic hen eln Angst liegt Nichts das Sein aufbricht， so aus der Abscheidung 
gebannte elne sondern is t， mehr Fliehen ich kein und der Abgeschiedenheit der neue Seienden vom 
Aus-nlπ1mt seinen . .  .  vor Zuruck Ruhe. Dieses vertiefte ontische Bezug， das neue Weltverha-und 
. .  
， . 
nicht auf sich， son-Nichts. Dieses zieht vom gang Angst und N ichts bedin-[Muller， 1964; 68ff.] 1 tnis. 
von dern ist wesenhaft abweisend. Die Abweisung einander. gen 
， 
sich ist aber als solche das en tglei tende Seiende im diesem Zitat von Muller， M. kommt deutlich In 
das Angst der ln Nichts das welche als Ganzen， uneigen tlichem von Bewegung dialektische die . .
die Nichts: des Wesen das 1St umdrangt， Dasein elgen-uber die Angst und das Nichts zum Dasein . ・. . 
Vernichtung des Sei-weder eine Nichtung. Sie ist Seiende unmittelbar Das zutage. Dasein tlichen Jぺ・
Die Verneinung. elner sle entspringt noch enden， ln Seinsvollzug distanzierenden den durch wird 






Nichts selbst nichtet. aufrechnen. Das Verneinung ln Nichts， das Gegenhal t im erhalt seinen derum -.， 
V orkommnis， son-beliebiges 





Nichten Das der Angst aufbricht. So gelangt das Dasein erst in 
als dern N ichts" [Poggeler， “Selbstbehauptung vor dem der 
， 
. 
Sei-dieses es offenbart Ganzen 1m Seiende ende “Konnen zu Eigen tlichkei t und Bestand. 1963; 171] 




Andere-gegenuber mdlichkeit als das schlechthin 
von 















Nichts." [ders.， 1975a; 34J dem 
der vitiosus circulus schwankenden den 1n nicht dieser abweisenden Verweisung auf das Sei-????
verant-dieses Daβ eingeschlossen. A 1taglic hkei t ursprunglic-elneπ1 zu es kommt Ganzen 1m ende 
Alltaglichkeit der bei Weilen wortungsbewuste und grundsatzlichen 1nfragestellen des Wesens hen 
ver-stell t ist das Dasein an An forderungen groβe “1n der hellen Nacht des Daseins， der Existenz. des 
bedenkt. daβdieses reflektie-πlan wenn standlich， ursprungliche die erst ersteht Angst der Nichts 
der Flucht elne durch mehr niemals Dasein rte es da β solchen: elnes als Seienden des Offenheit 
mit dem kann， ohne dabei Entscheidung entgehen Wesen das N ichts...... nicht ist一一-undSeiendes 
ger-Konflikt zu grundlegenden elnen ln Gewissen dem: ln liegt Nichts nichtenden ursprunglich des 
“klaren vom auch spricht darum Heidegger aten. als allererst vor das Seiende es bringt das Da-sein 
Mut zur wesenhaften Angst"， die die “geheimnisvo・dieser Bewegung ist der ?? ?solches." [i bid.; 34J eln 
le Moglichkeit der Erfahrung des Seins verburgt." ln anzusetzen. Freiheit lnneren der Ursprung 
ha t zwar keinen konkret Das Sein [ders.， 1975a; 47J Freiheit schle-nicht die wlr sehen Freiheit dieser 
Inhalt， sonst ware es wieder nur ein bes tim m baren kame dieses allem， denn von Freisein chthin. das 
Fulle die 打lanmuβ seln unter sondern Seiendes， dieser wir sehen in Nichts gleich， sondern dem Ja 
Anwesenheit." ln “Bestandigkeit elne verstehen， Freiheit， und echten moglichen Freiheit. der allein 
den es ln erfahren， zu Sein Das [ders.， 1965b; 217J Freisein fur ..一， ein Freisein zu eigener Entsc-eln 
nehmen， ist fur Hei-zu mit hinein Daseinsvollzug der Phanomenologie des heid ung. Hegel spricht in 
degger das groβe Anliegen. unserem Furcht， die absoluter von einmal Geistes 
“Der Mut der Angst ist das Loslassen des sich-wah-muβ， werden Begriff der Angst gleichgesetzt 




unserem mit ?? ?bei Angst rend 
dieser erst in und selbst ist， Sein das Nichts， das Bewuβtseyn) (das es “Hat ist. identisch Furcht 
der Frei-Ubermacht in der on tischen von Losung ? ? ??
? ?
???????nur sondern Furcht absolute die nicht 
gabe fur das Ontologische gibt es statt der Verfa-Wesen negative das ist so 





ist die Vereinzelung not-Darum [Muller， 1964; 68J ihm nicht durch und durch angesteckt. lndem von 
Ver-“sie holt das Dasein aus seinem wendig， denn Bewuβts-nicht alle Erfullungen seines naturlichen 
geworden， gehort es 
Seyn an; der eigne Sinn ist Eigensinn， 
und Eigentlichkeit ???macht und zuruck fallen noch sich an wankend eyns 
Seins selnes Moglichkeiten als U neigen tlichkei t bestimmtem 
Dasein das 1st 190f.] 1976; [Heidegger， offen bar." noch innerhalb der Knechts-welche Freiheit， elne 
Prozeβ dialektischen erlauterten oben den durch stellt So 1963・[Hegel， blei bt." stehen chaft 
sich seI bst in-es erfahrt hindurchgegangen， dann Bedin-als Furch) (Hegel: Angst die auch Hegel 
Erfahrung ist bisher. Diese und freier als tensiver Bedin-gung der Freiheit. Die Freiheit aber ist die 
En twickl ungs一erreichten jewei1s den zu analog gung der wesenhaften Existenz des Menschen.“Die 
beglei tet. So sagt Freude von und Bildungsstufen der Unbedeutsamkeit erschlossene Angst der ln 
die Angst， nuchternen der “Mit auch: Heidegger Welt enthullt die Nichtigkeit des Besorgbaren， das 
geht die bringt， Seinskonnen vereinzelte das vor auf Sichen twerfens des Unmoglichkeit die heiβt 
Freude an dieser Moglichkeit zusammen. gerustete Seinkりnnenfundiertes Besorgten 1m ??
? ?????eln 
“Zufalligkei・den von frei Dasein wird das ihr ?
??
U nmoglichkei t dieser Enthullen Existenz. Das der 
ten" des Unterhaltenwerdens， die sich die geschaf-Moglich-der A ufleuchtenlassen aber-ein bedeutet 
W el t bege ben hei ten den aus prlmar Neugier tige [Heidegger， Seinkonnens." eigen tli c hen elnes keit . .・
ist Freude gerustete Diese verschafft." [ibid.; 310J muβin Seinkonnen eigen tliche Dieses 1976;343J 
endlichen des Zusammenhanges elnes Ahnen das der Allta-als in Fuβfassen Region einer anderen 
mit einem Bestandigen und erhalt dadurch Daseins schon l町1πleres obwohl Daseins， des glichkeit ????• 
. "
Charakter. religiosen Augen unseren ln 
( 8) 
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Einmal spricht Heidegger von“der Angst vor 
der Angst， die als der Schrecken das Ausbleiben 
des Seins selbst erfahrt." [ders.， 1961d; 393J Er geht 
selbst aber nicht naher darauf ein. laβt nur die 
Moglichkei t dieses “Schreckensヘderder unseligste 
sein muβ， offen. Damit， daβdas Nichts zum 
Dasein gehort， ist aber noch keineswegs gesagt， 
daβes dem Dasein gehort im Sinne autonomer， 
freier Verfugbarkeit uber es. Die Nichtigkeit， als 
welche es in die Daseinsanalyse hineinsteht， bedeu-
tet ja gerade die Ohnmacht des Daseins， die Unm・
oglichkei t， U n bezuglichkei t U n u berhol barkei t 
durch sein Seinkonnen， den Tod. Dann gehort also 
zum Dasein etwas， das es nicht selbst ist， aus dem 
und durch das es aber einzig selbst sein kann. Das 
Seiende im Ganzen kommt also erst im Nichts des 
Daseins zu sich sel bst，“im Sichloslassen in das 
Nichts. d.h. das Freiwerden von den Gotzen. die 
jeder hat und zu denen er sich wegzuschleichen 
pflegt・..."[ders.， 1975a; 42J Das richtige Verhalt-
nis zum menschlichen Dasein und zum Seienden 
im Ganzen wird nur dann erreicht. wenn man sich 
“ins Nichts hineinhalt." [ibid.; 41J Diese Hineingeh-
altenheit in das Nichts wird zur endlichen Trans-
zendenz. “Sichhineinhaltend in das Nichts ist das 
Dasein je schon u ber das Seiende im Ganzen 
hinaus. Dieses Hinaussein uber das Seiende nennen 
wir die Transzendenz. W urde das Dasein im 
Grunde sein es Wesens nicht transzendieren， d.h. 
jetzt， wurde es sich nicht im vorhinein in das 
Nichts hineinhalten， dann konnte es sich nie zu 
Seiendem verhalten. also auch nicht zu sich selbst. 
Ohne ursprungliche Offenbarkeit des Nichts kein 
Selbstsein und keine Freiheit." [ibid.; 34f.J Hier 
druckt Heidegger es selbst ganz genau aus， welch 
wesentliches Geschehen die endliche Transzendenz 
einleitet und gewahrt. Durch die im Nichts der 
Angst bedingte endliche Transzendenz wird Selbst-
sein und Freiheit moglich. Der Satz:“1m Sein des 
Seienden geschieht das Nichten des Nichts" [ibid.; 
35J wird in seiner Positivitat offenbar. Ohne Sein 
ist das Nichts und sein Nichten nicht moglich. 
Das Seiende wird in das Sein durch das Nichts 
transzendiert. Die anspruchsvollen Termini: das 
Man， die Angst und das Nichts sollen im weitern 
(9) 
vorsichtig in den padagogischen Bereich ubersetzt 
werden. Wir sehen den zu Erziehenden allererst 
notwendig im uneigentlichen Dasein， ohne negativ 
werten zu wollen. im Gelarme des Man verstrickt. 
Dieser zumeist pelasgische Urzustand drangt von 
selbst im Laufe der Entwicklung zu einer Entschei-
dung hin. Hier beginnt dann die wertende Ausein-
andersetzung mit dem Man. Wird beinl Man in 
einer gewissen Scheinselbstbewuβtheit beharrt， 
wird die sogenannte Verfallenheit des Daseins ein-
geleitet. Die Negativitat dieses vefallenden Daシ
eins besteht in seiner auβergewohnlichen Labilitat. 
Schlechthin den Zeitstrりmungen ausgeliefert wird 
es zum Spiel ball der jeweiligen Machte， da es un-
reflektiert einem vergetativen Transcezustand an-
heimfalt. 
Dieses Dasein entscheidet sich nicht selbst， 
sondern steht dumpf in einer Verfugbarkeit der 
Sensationen. Dieses verfallende Dasein gehort in 
den Bereich der Pleonexie. Entscheidet es sich 
doch， so ist diese Entscheiciung wilIkurlicher 
Natur， da es weder Ubersicht noch Einsicht durch 
einen Distanzierungspunkt besitzt. Werdet es， so 
wertet es quantitativ und nicht qualitativ， da es so 
werten muβwie man wertet. Die jeweilige Wert-
ordnung des Man aber ist nirgends verankert， son-
dern hangt wieder nur von den jeweilig zeitbedin-
gten Sensationen und ideologischen Stromungen 
ab. Das dem Man anheimgefalene Dasein kennt 
nicht den Anderen， weil es sich selbst nicht 
kennen. Seine Kommunikationsversuche sind eben-
falls verfallend. Weitere Kennzeichen fur das ver-
fallende Dasein sind die Neugier und das Gerede 
und die fur beide charakteristische Zweideutigkeit. 
Unter der Neugier verstehen wir die negative Bes-
timmung einer wesenhaften Begegnung. Die Neu-
gier [Heidegger， 1976; 172J will sehen. aber nicht 
um das Gesehene zu verstehen， das heiβt“in ein 
Sein zu ihm zu kommen" [ibid.]， sondern nur，' um 
zu sehen. Die Neugier sucht das Neue， um von ihm 
erneut zu Neuem abzuspringen. Sie will nicht erf-
assen oder wissend in der Wahrheit sein， sondern 
es geht ihr“um die Moglichkeiten des Sichuberlas-
sens an die W el t." [i bid.] “Daher ist die Neugier 
durch ein spezifisches Unverweilen beim Nachsten 
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charakterisiert." ibid. Ihre anderen Charakteristika 
sind noch die Zerstreuung und die Aufenthaltslosi-
gkeit. Zerstreuung deswegen， weil die Neugier nir-
gends betrachtend verweilt， sondern Unruhe und 
Aufregung durch das immer Neue und den steten 
Wechsel des Begegnenden sucht. Das Wissen， das 
sich die N eugier besorgt gilt lediglich，“um 
gewuβt zu haben." [ibid.; 172J Es gelangte nicht 
uber Verwunderung und Nichtverstehen zu ihr. 
Unverweilen und Zerstreuung sind das Fundament 
fur die Aufenthaltslosigkeit.“Die Neugier ist u be-
ral und nirgends." [ibid.] Dieses der Neugier ver・
fallende Dasein entwurzelt sich standig selbst. 
Als weiteres Charakteristik um des verfallen-
den Daseins ist das Gerade zu nennen. 1m Gerade 
gibt es keine echte und sachgemaβMi teil ung， 
keinen“primaren Seinsbezug zum beredeten Seien-
den." [ibid.;168f.] 1m Gerade gibt es weder ein 
kri tisches Prufen， noch geht es dem Dasein， das 
nur im Gerade lebt， um ein wahres Verstandnis. 
“Die Sache ist so， weil man es sagt." [ibid.] Das 
Gerede gelangt zu seinem Wissen durch Horensa-
gen， Weiterreden und Nachreden. 1m Gerede 
kommt es nicht zum Gesprach. Das Gerede ist wie 
die Neugier unverbindlich. 1m verfallenden Dasein 
werden keine eindeutigen Positionen bezogen. Des-
wegen kommt es auch nie zum Erleben der Schuld 
oder der echten Tragik， in der Recht gegen Recht 
steht. Schuld， Gewissen und Reue sind ausges-
chlossen. Das Gewissen hat in Heideggers Daseins-
analytik einen besonderen Platz. lnnerhalb des un-
eigentlichen， verfallenden Daseins birgt der Gewis-
sensruf die Moglichkeit in sich， in die Eigentlich-
keit zu entrinnen. Denn das Gewissen ruft dem 
Angerrufenen nichts zu， obwohl der Angerufene 
sich durchaus agerufen fuhlt. 
ln diesem Ruf ist keine Verlautbarung. Hegel 
sagt:“Aber eben so ist das Gewissen von jedem 
Ingalt uberhaupt frei." [Hegel， 1963; 496f.] “Das 
Gewissen redet im Modus des Schweigens:' [Heide-
gger， 1976; 273J Auf die Frage， wer denn rufe， 
kann nur geantwortet werden: es ruft. Das Dasein 
ruft sich selbst. Dieser Ruf hat seinen Ursprung in 
der Sorge [ibid.; 180J ， die Heidegger als das Sein 
des Daseins definiert. Uber das Sein sagt Heide-
( 10) 
gger im Humanismusbrief:“was ist das Sein? Es 
ist Es selbst." [ders.， 1975b; 76J SO ist der Gewisse-
nsruf der Ruf des im Dasein verborgenen Seins， 
der das Dasein an seine Uneigentlichkeit erinnern 
und die Eigentlichkeit als Moglichkkeit zum Sei-
nkonnen vor Augen stellen sol1.“Das Gewissenhab-
enwollen wird Bereitschaft zur Angst." [ders.， 1976; 
296J In der Angst sieht Kierkegaard “die Wirklic-
hkeit der Freiheit als Moglichkeit fur die Moglich-
keit." [Kierkegaard， 1960; 40J Die oben dargestellte 
Anal yse der Angst zeigte berei ts i hre fur den in 
dialektischer Weise vor sich gehenden Bildungsp-
rozeβwichtige Aufgabe. Die aufruttelnde Macht 
des Gewissens wird von Heidegger in feinsinniger 
Weise beschrieben. [Heidegger， 1976; 234 et passim] 
Echtes， verbindliches Handeln ist nur dann mog-
lich， wenn der Mensch fahig ist， den Gewissensruf 
zu horen. Martin Buber， auf Heidegger fuβend， 
nenn t den Gewissensruf den R uf， der das Sel bst 
auffordert， sich auf sich selbst zu besinnen， Hegel 
erinnert an den ethischen Moment des Gewissens. 
[Buber， 1947; 396J Das Gewissen weiβ， daβes unter 
einer“Mannigfaltigkeit von Pflichten" [Hegel， 1951; 
492f.] zu wahlen und zu entscheiden hat. Ebenfalls 
bei Hegel finden wir das Gewissen als U rsprung 
einer echten Komm unikation:“Es (das G.ewisse) ist 
das gemeinschaftliche Element der Selbstbewuβts-
eyn， und dieses die Substanz， worin die Bestehen 
und Wirklichkeit hat， das Moment des Anerkannt-
werdens von den Anderen." [ibid.; 489f.] 
Die bisherige Darstellung hat die Zweideutig-
keit und die Unverbindlichkeit als hauptsachliche 
Momen te des verfallenden Daseins gezeigt.“Die 
Zweideutigkeit spielt der Neugier immer das zu， 
was sie sucht， und gi bt dem Gerede den Schein， 
als wurde in ihm alle entschieden." [Heidegger， 
1976; 174J Sowohl Zweideutigkeit als auch Unver-
bindlichkeit lassen es nicht zu Begegnung oder 
Kommunikation kommen. 
Uns scheint dies ein wesentliches Mer・kmalder 
Neugier und des Geredes zu sein. Denn zur Kom-
munikation gehort vor allem ein“Sichfestlegen." 
Zur Kommunikation kann es nicht kommen， da 
das verfallende Dasein kein Selbst besitzt. Neugier 
wird ja als das nicht Verweilenwollen beim And-
~ 1: 
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vom Anderen spricht， jegliche Emotionalitat aber 
vermeidet， wahrend bei Buber die Begriff des Dia-
logischen und der Begegnung vielfach emotional 
verschwommen sind. Heidegger grundet ja auch 
bewuβt on tologisch. A uβerdem muβten die begri-
fflich klaren， negativen Bestimmungen der Begeg-
nung und deren Ansehen als Verfallensformen 
durchaus im Sinne Bubers sein. Wir sehen u.a. das 
groβe Verdienst Heideggers in seiner bewunderu-
ngswurdig su btilen Anal yse der Verfallensformen 
des Daseins. da. wie es auch in anderen Bereichen 
zu sein pf1egt， die Beseitigung eines Ubels mit der 
Ergrundung und genauen Analyse seiner Ursachen 
beginnt. 
Selbst inne. Er sieht， daβer sein Sein nicht im 
Seienden befestigen kann， sondern in sich selbst 
als Bewuβtheit im Hinblick auf das Sein. 
Von da aus kann er erst wieder zum Seienden 
zuruckkehren. weil er m uβaber er wird nicht 
vom Seienden uberwaltigt werden， da er nicht 
mehr ausschlieβlich im Seienden grundet oder von 
ihm abhangt. Seine Orientierung beschrankt sich 
nicht al1ein auf die bisherige Welt， sondern bewegt 
sich uber die Angst und das Nichts zu einem 
Bestandigen. Bei jeder wichtigen Entscheidung， bei 
jedem geforderten Verstandnis und der nun gefor-
derten eindeutigen Stellungnahme， auch wenn sie 
letztlich immer schwieriger wird， trit dieser dialek-
tisc he Prozeβhervor. Darunter darf kein Mechani-
smus verstanden werden. da die Ursachen immer 
wieder anders sind. Heidegger sagt， daβnur auf 
dem Grunde der Verwunderung一一一 d.h.der Offen-
barkeit des Nichts das“W arum?" en tspringt. 
Das Interesse wird wach. 
Durch das Nichts wird das Warum als solches 
eren definiert und das Gerede als wesensen tleerter 
Formalismus. Gerede und Neugier bedingen einan-
der. Nie kommt das eine ohne das andere vor. Der 
Gewissensruf kann das verfallende， uneigentIiche 
Dasein zu Eigentlichkeit fuhren， vorausgesetzt， 
daβdie Moglichkeit， den Gewissensruf uberhaupt 
horen zu konnen， vorhanden ist. Insofern finden 
wir Martin Bubers Anklage， Heidegger klammere 
das Dialogische und die Begegn ung aus， ungerech-
tfertigt， da Heidegger durchaus vom Mitdasein， 
‘ 
einsames Selbst. Der Mensch wird sich selnes 
moglich und deswegen kann in bestimmter Weise 
nach Grunden gefragt und Begrundung gefunden 
werden. Es ware ein Fehler， zu denken， daβdas 
Nichts ein letzter Zufluchtsort sei. der “das Leben 
von der sinnlosen Welt durch allmahliche Tilgung 
des Willens zum Dasein befreit" [Stegmuller， 1960; 
158]， sondern unter dem Nichts muβdas verstan-
den werden. was den Menschen uber das Sein in 
die W el t zuruckstoβt und zum aktivsten Einsatz 
bringt. ln John Deweys habit -Begriff werden wir 
auf ahnliche Weise mit diesem Problem konfronti-
ert. Auch Dewey geht davon aus， daβder Mensch， 
sobald er auf Wiederstand stりβt，bewuβt wird und 
zur Besinnung gezwungen wird. [Bollnow， 1965; 823 
f.] Bei Dewey handelt es sich aber um die Mogli-
chkeit der gegenstandlichen Erkenntnis. Wir sehen 
den fruchtbaren Momen t allererst als dialek tisch -
maeutisches Problem， das durchaus zu einem gru-
ndlegend existenzpadagogischen werden kann. 
Heideggers Daseinsanalytik， die allgemeiner und 
darum umfassender ist， dient uns als Modell fur 
einen umfangreichen und deswegen nicht leicht zu 
durchschauenden Zusammenhang innerhalb des 
Bildungsprozesses und der Selbstwerdung. 
3. Bildungsprozes und Selbstwerdung 
. 
Wir zeigen anhand des platonischen Dialoges 
Menon， wie die gespann te Frage， die Frage， die 
nach Wissen drangt， erst dann erwacht， wenn die 
Selbstverstandlichkeiten erschuttert werden， so 
bedeu tet das daβdie bisherigen Bezugspunkte ihre 
Kraft verloren haben. Ebendasselbe geschiet im 
Stadium der Angst. Die allgemeine Selbstsicherheit 
ist stark geminert. Um dieses unertragliche Stadi-
um moglichst bald zu uberwinden， mussen neue 
Orientierungspunkte gefunder】 werden. In der 
Angst bricht das Nichts auf und im Nichts das 
Sein als das Bestandige. Insofern ist dieses Nichts 
fruchtbar， als es vom Seienden befreit aber gleich-
zeitig wieder an es verweist.、Indem A ugen blick， 
in dem der Mensch vom Seienden befreit wird und 
gleichzeitig wieder an es verwiesen wird， steht er 
da als Vereinzelter， als vollig auf sich gestel1 tes， 
?
?





ln diesem Zusammenhang ist ein naheres Ein-
gehen auf den Begriff der Krise， wie er in padag-
ogischer Dimension zu verstehen ist， berechtigt. 
Wir verstehen unter Krisen die groβen Wendepu-
nkte im Werden des Menschen. ln ihnen brechen 
die tiefern Schichten unseres Wesens auf: wo sie 
aber fluchtig ubersprungen， feige umgangen 
werden， da bleiben diese Schichten auf lange Zeit， 
vielleicht auf immer verschuttet. Jeder Krise ist 
eine Katastrophe. Es liegt kaum Trost in ihr. ln 
den Wirbeln dieser Katastrophe regiert die reine 
Gegenwart. Erst diesseits und jenseits der Katastr-
ophe mag der Blick sich auf die Zukunft richten 
und mag die Wege ubersinnen. Das Ereignis der 
Krise ist immer schmerzhaft und schrecklich und 
es wird begreiflich，“daβder Mensch sich an ihm 
(an dem Ereignis der Krise) vorbeizuschleichen 
sucht， solange er irgendwie dazu eine Hoffnung 
hat." [Bollnow， 1959; 34J Der Zusammenhang der 
Krise mit der in anderen Kapiteln beschriebenen 
Situation der Angst und des Nichts erscheint noch 
klarer， wenn wir Bollnows Ausfuhrungen uber die 
Krise folgen:“daβes sich in der Krise stets um 
eine Storung durch die Plotzlichkeit ihres Auftret-
ens und ungewohnliche lntensitat gekennzeichnet 
ist， daβder Fortbestand des Lebens in ihr uberh-
aupt gefahrdet erscheint und sich im Durchgang 
d urch die Krise schlieβlich ein neuer Gleichgewic-
htszustand einstellt." [ibid.; 27J Auch hebt Bollnow 
hervor [i bid.; 32f.]， daβman der Krise nicht passi v 
ausgeliefert ist， sondern sich durch eigene Willens-
anspannung zu einem Entschluβaufraffen kann. 
Ein Entschluβoder eine Entscheidung entspringen 
aus der Verzweiflung uber die Ausweglosigkeit 
der Lage. Freiheit des Handelns und Zwang der 
Situation sind die Ursachen einer neuen Orientier-
ung. 
ln der Freihei t des Handelns sehen wir das 
durch Angst， Nichts und Sein dialektisch hindurch-
gegangene Selbst， im Zwang der Situation ist der 
notwendige Bezug dieses Selbst zum Seienden ge-
kennzeichnet. Was die Angst fur Heideggers 
Daseinsanalytik bedeutet， ist die Krise in der pad-
agogischen Dimension. Wir sehen die Angst als 
Lau terung zwischen uneigentlichem und eigen tlic-
( 12) 
hem Dasein an， eine ahnliche A ufgabe hat die 
Krise. Sie bedeutet Reinigung vom bisher Auswe-
glosen oder von einem uneigentlichen Lebensabs-
chnitt. Und vor allem bedeutet sie Entscheidung. 
Entscheidung zwischen gut und bose， zwischen 
richtig und falsch， zwischen eigentlich und un-
eigentlich， zwischen Entschlossenheit und Verfall-
enheit. Hat der Mensch den Mut，“sich zum Seyn 
zu entauβern" [Hegel]， herauszutreten in die Sprac-
hlosigkeit des Seins， a1 das Seiende zuruckzulas-
sen. so wird er es in einer zwar distanzierten Mit-
telbarkeit， jedoch viel reicher und vielfaltiger zur・
uckgewinnen. 1m fruchtbaren Moment des Bildu-
ngsprozesses scheint die Bewegung das Wesentlic-
hste zu sein. So sagt auch Fink， daβdas Nichtwi-
ssen kein die Negativitat im Nicht-Wissen wird 
zur Unruhe einer geistigen Wanderung und unter 
Umstanden Irrfahrt; letztere ist ein erneuter Anlaβ 
zur Bewegung. Zuletzt darf man wirklich fruch-
tbar hier wohl nur jenen Moment nennen， in dem 
nicht nur der Funke der Erkenntnis aufleuchtet， 
sondern ihm Tat und Formung entspringt. Tat 
und Formung scheinen die wesentlichen Momente 
zu sein， durch die der Selbstgewordene sich von 
dem im Dasein Verfallenden unterscheidet. 
1m fruchtbaren Moment wird auf einer hoh-
eren Stufe eine Gewiβhei t gewonnen， die sich 
scharf von der vorherigen blinden Selbstgewiβheit 
unterscheidet. Der Weg von der dogmatischen Mei-
nung zur Gewiβheit der echten， eigenen Erkennt-
nis fuhrt uber das Stutzen und die Ratlosigkeit 
des Nichtwissens， oder wie Heidegger sagt: uber 
die abweisende Verweisung an das Seiende. Aus 
diesem Geschehen wird jene Spannung geboren， 
die elementer nach Losung drangt. Die Losung 
liegt aber im letzten fruchtbaren Moment， in dem 
die Erkenntnis als eine eigene aufschieBt. Denn 
zumeist ist diese Erkenn tnis vorerst vage und flu-
chtig， doch sie durchleuchtet blitzartig den ganzen 
Menschen. Der ganze Mensch wird plotzlich eleme-
ntar ergriffen und aufgeruttelt， er wird sich seiner 
bewuβt. Die neue Erkenntnis wird von einem Fre-
udegefuhl begleitet. Heidegger spricht von der ger-
usteten Freude， die mit der Moglichkeit des verei-
nzelten Seinkonnens zusammengeht. Bei diesem 
'ー• 
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m. Technik und Selbstwerdung 
一一一dasGe-stell und die Gelassenheit-一一
auch 1957; 26f.] Darunter versteht er das“Versa-
mmelnde jenes Stellens， das den Menschen ste1t. 
d.h. herausfordert. das Wirkliche in der Weise des 
Beste11ens als Bestand zu entbergen." [ibid.J Und 
das“Wesen des Ge-stells ist die Gefahr." [ibid.; 40J 
Diese Gefahr bezeugt sich nach zwei Hinsichten. 
Denn sobald das Unverborgene nicht mehr als 
Gegenstand， sondern ausschlieβlich als Bestand 
genommen wird， wird der Mensch innerhalb des 
Gegenstandslosen nur noch der Besteller des Besta-
ndes. 
Der Mensch selbst wird zum Bestand.“Indess-
en spreizt sich gerade der so bedrohte Mensch in 
die Gestalt des Herrn der Erde auf. Dadurch macht 
sich der Anschein breit， alles was begegne， bestehe 
nur， insofern es ein Gemachte des Menschen sei." 
[ibid.; 26f.J 1m Bestellen des Bestandes verweigert 
sich die Wahrheit des Seins und alles、lose
W ollen und Tun nach der Weise dem Bestellens 
beharrt in der Verwahrlosung." [ibid.; 45J Wenn 
fur den Menschen alles zum Bestand wird， ihm 
nichts mehr als Gegenstand entgegensteht， wird er 
d urch den Erfolg seines Leistens und Ordnens“in 
die Flucht vor seinem eigenen Wesen getrieben." 
[ders.， 1961d.; 395J Der Mensch verzehrt sich selbst 
im Bestand als Vernutzung seiner Substanz. Die 
Tatsachenwahrheitem. die nach Leibniz zufallige 
sind und deren Gegenteil moglich ist. herrschen im 
Zeitalter der Technik vor und lassen das Selbst-
bewuβtsein zu keinem Stand kommen， wenn es 
von diesen Tatsachenwahrheiten uberwaltigt ¥vird. 
“Herrschaft der Technik und Empfanglichkeit fur 
den Aberglauben gehoren zusammen." [Heidegger， 
1961c; 531J Durch die Sicherung des Bestandes 
wachst die allgemeine Unsicherheit und der 
Mensch ist dem Erleben der Unheimlichkeit aus-
gesetzt und steht ihr wehrlos gegenuber， da er ja 
selbst die Ursache der Technik ist. Sie ist“nicht 
ein dem Menschen fremdes und auβerliches 
Faktum， sondern ein durch sein eigenes Denken 
Herausprapariertes." (Litt， 1957; 19f.] Wenn dem 
Mittel-Zweck-Denken die Alleinherrschaft eingera-
umt wird， d.h. Aufgaben in der Bereitstellung von 
Mi tteln und das sich Sel bstu berlassen der Region 
fruchtbaren Moment. der eine neue Erkenntnis 
schenkt， sei sie gegenstandbezogen oder mag sie 
den Menschen als solchen betreffen， ist es wichtig， 
daβdiese neue Erkenn tnis sich in der folgenden 
Einformung gegenuber dem Erfahrungsbestand zu 
behaupten und durchzusetzen weiβ. Es wird wohl 
eine hohere Stufe erreicht， aber der Mensch ist 
wieder an das Seiende verwiesen. Das ist sel bstver-
standlich. Aber er sol1 sich selbst "auf der hoheren 
Stufe weilend" wieder ins Siende zuruchnehmen. 
Das geschieht im bewuβten Handeln，“in der 
Arbeit"， wie Hegel sagt [Hegel， 1951; 156]，“kommt 
das Bewuβtseyn zu sich sel bst." 
? ??
Die Technik hat einen besonderen Nachteil 
und einen auβergewりhnlichenVorteil fur die Sel-
bstwerd ung. Einersei tes kann sie den Menschen in 
ihrer quantitativen Ubermacht im Bestellen des 
Bestandes vollig vernutzen; er lebt dann im Getri-
ebe des Man， im ungentlichen Dasein， bewegt sich 
in den Verfallensformen der Neugieren， des Ger-
edes und der Zweideutigkeit und wird sich nie-
mals seines Selbst als solches， als Einsames und 
Vereinzeltes， das n ur in der Frei hei t als Verbund-
enheit mit den Anderen und fur die Anderen leben 
kann， bewuβt. Andererseits ermoglicht die Tec-
hnik， indem sie die lebendige Wirklichkeit des 
Symbolgehaltes entleert， ein Zuruckgehen auf die 
eigene Innerlichkeit， ermoglicht das Bewuβtsein 
um das unsicher Schwankende des Seienden， das 
sich zuruckfestigen m uβin einem Bestandigen. 
Wird dieses Bewuβtsein vermittelt. so zeigt sich 
die Technik als Entlastungstendenz in ihrer Posit-
ivitat. Das uneigentliche Dasein im Man， auf das 
jeder immer schon angewiesen ist， auch wenn er 
im eigentlichen Dasein steht， bekommt als Entlast-
ungstendenz einen positiven Akzent. Der selbstw-
erdene Mensch muβseine Energien nicht ausschli-
eBlich fur das Seiende vernutzen， sondern er kann 
als Gelassener im reinen Anspruch des Seins 
stehen. Das Wesen der Technik nennt Heidegger 















Spezialisierung wird dieses Finden des 








punkt besitzt? Dieses Denken bleibt unpersonlich 
und un verbindlich. lndem n un das offen tliche 
Leben von tieferen symbolischen Gehalten entleert 
wird. indem die Institutionen zu Gesetzen abb-
lassen und diese wieder zu Verkehrsregeln， trennt 
sich die private Sphare hiervon ganz， aber sie fallt 
in die Unmittelbarkeit zuruck， die Personen begeg-
nen sich in der ganzen Breite ihrer naturlichen 
Starken und Schwachen. sie haben die Konflikte， 
die sich aus der Distanzlosigkeit verzehngfachen， 
aus den geringen Reserven ihrer zufalligen Eigen-
schaften zu losen. Aus diesen Grunden wird verst-
andlich， warum heute der Mensch als solcher so 
sehr in den Mittelpunkt geruckt ist. Er kann nicht 
in seinem personalen Sein von der technischen 
Welt erfullt werden， da diese Welt auf seine perso・
nalen Fragen keine An tworten weis. Die philoso-
phische Anthropologie als Wissenschaft mit a1 
ihren Grenzbereichen tritt in den Vordergrund. Bar 
anderer Instanzen steht der Mensch ausgeliefert 
seinen Gefuhken und Stimmungen， aufgefordert zu 
einer Innerlichl王eit，die aber， da sie halb unbewuβt 
und kaum kontrollierbar ist， leztlich gemeieden 
wird durch die Flucht in die Betaubung des Kon-
sums. Die lnnerlichkeit aber gabe einen positiven 
Ansatz zur Verwirklichung eines eigenen Selbst. 
Die Theorie dieser Tatsache liegt in den verschied-
enen Existenzphilosophien vor. In ihnen wird 
immer der Mensch unmittelbar als “nackte Exist-
enz" angesprochen. Die Ezistenzphilosophie und 
die verschiedenen philosophischen Disziplinen er-
geben sich notwendig aus dem neuartigen Gesch-
ehen der technischen Revolution unserer Zeit. Die 
in dieser Zeit einzig moglichen Leitbilder muβten， 
stark gefuhlsbetont und begrifflich unprazise sein， 
um von dem unvorhersehbaren Wechsel der Um-
stande nicht gleich desavouiert zu werden， auch 
um gegebenfalls der Rolle einer u bernationalen， 
uberkonfessionellen Verkehrsmoral in der sehr 
klein gewordenen Welt gewachsen zu sein. Diese 
Verkehrsmoral im Sinne Gehlens ware eine reine 
Humanitat， die ohne christliches Gedankengut 
nicht zu denken ist. Begriffe wie Kultur und Tra-
dition kommen im Zeitalter der Technik in ein 
zweideutiges Licht.“Der Ordnungsvorgang der 
Gleichgultigkeit den Zwecken gegenuber. wodurch 
eine“Menschheitskatastrophe moglich wird." [ibid.; 
85f.] 
Technische Mittel und Zwecke konnen nicht 
in sich selbst eine Rechtfertigung tragen und bed-
urfen einer uber ihnen stehenden. sie uberblicken 
Instanz. Eine typische und auch notwendige Ersch-
einung des technischen Zeitalters ist der spezialis-
ierte Funktionar， der mit der heutzutage so schnell 
erworbenen Fachbildung hoheren Names den Ruck-
fal in die Barbarei nicht verhindern kann. Die 
Ursache des allzu leicht moglichen Ruckfalles in 
die Barbarei liegt darin， daβweder vom Fach her 
der Blick ins Allgemeine eroffnet wird， noch vom 
Allgemeinen her der Blick auf das Fach hingelenkt 
wird， wie Litt es fordert. [Litt， 1957; 93f.] 
Fur uns ware das Allgemeine das Sein als das 
Bestandige. Auch der Spezialist ist aber quan-
titativ so sehr beansprucht， daβihm die quali ta-
ti ve phi1osophische Grundlage des Sinnes seiner 
Tatigkeit entweder verstellt wird oder ihm nicht 
als erkennenswert erscheint. Das Leistungsprinzip 
wird zum hochsten Prinzip erhoben und dient gru-
ndsatzlich“der gleichmasigen Leere der Vernutz-
ung jeder Arbeit" [Heidegger， 1967; 97J， die aus-
zuubenden Funktionen werden verselbstandigt 
und schnuren als einseitige Fertigkeiten den Men-
schen vom Seienden im Ganzen ab. Der Mensch 
wird zur Vernutzung erzogen， er so11 der Gesellsch-
aft dienen， was doch eigentlich erst dann moglich 
ist， wenn er erst sich selbst gedient hat， d.h. seine 
Moglichkei ten und Ganzen umfassend kennenge-
lernt hat. Und wenn jeder seiner selbst willen auf 
die beste Art da sei. so sei er es auch fur die 
menschliche Gesellscahft. Durch die fruhzeitige 
kann. meist un terbunden. 
A uf personale Fragen konnen nicht technische 
Antworten gegeben werden. Auch personale Ver-
antwortung ist kein technischer Begriff. Wie aber 
ist personale Verantwortung uberhaupt moglich， 
wenn alles Denken mittel-und zweckgerichtet ist， 
nur zu funktionieren hat und sich selbst nicht 
weiβ， da es kein Allgemeines als Distar】zierungs-
(14 ) 
















elgene “die nicht uns sol1 Sie haben. lernen zu der Verbrauch des Leere wird durch die Technik 
a bnehmen." Wahlen und Fragen das Fuhrung， Seienden fur das Machen der Technik. zu der auch 
[ders.， 1976; 21J Kultur gehort， der einzige Ausweg ist， auf dem die 
als uns selbst wlr Gegenhalt zu ihr finden 1m Sub-der auf sich selbst erpichte Mensch noch die 
veran t wort ungs bew-des Anspruch den ln Selbst kann." retten Ubermenschentum das ln jektivitat 
Handelns oder Lassens gebracht. Die Gegen-uβten alten 1m Kultur machbar， ist Kultur [ibid.; 
bekannt schon Groβe. die absolute wart ist keine “Pseudokonserva tism us" elneπ1 zu notigt Sinne 
die kan n， sondern werden und fur die erzogen ist Isolier-weltfremde die treibt in Kultur (Gehlen)， 
und Gewicht kann erst 'Vt'esen Gegenwart in ihrem Wirklichlωit geht gesellschaftliche und die ung-
werden. erπlessen Tradition und Geschichte aus 
menschen eine Zeitalter der Technik gibt dem Das 
der Wirklichkeit ist eine der Ursac-
Menschen." [ders.， 
abseits davon 






vo11-zu Sel bst werd ung Gelegenheit， die besondere weitgehend nicht mehr als Kultur wird 1961d; 395J 
Menschen， al der Gefahren. die den ziehen. Trotz der geschlo・von sich selbst der Weg der Seele zu 
weil sie letztlich doch noch nicht vollig durchscha-zur Vielheit entfaltete die durch Einheit ssenen 
geistig-Einsei tig kei t， Einsamkei t， 1n sind， ubar sondern verstanden， (Simmel) Einheit entfalteten 
das 1n und Wehrlosigkeit Verarmung， seelische und Bildung komm-Kultivierung Kultur， geistige 
Tec-die ist bringen， Unheimlichkeit der Erleben moralisch und Verdacht der folgenlosen en in den 
Gegenteil zum auch En tlastungstendenz als 
??? ????dafur Grund Ein Asthetisierung. unverbindlichen 
pradestiniert. Merkmale aufgezahlten oben der Besti-wie negativen kann in der sowohl positiven 
zweisei tigen diesen ln ist Mensch einzelne leder Uberliefe-“Eine was Tradi tion sei， liegen. mmung， 
der ln allein liegt und es genommen Anspruch zur und Last zur erstarrt， sle wenn kann， rung 
en tscheiden. Kraft seiner Seinssubstanz， sich zu Hemmnis ausarten." [ders.， 1965d; 171J Scheler sagt， 
J 
Tec-die uns daβ einmal， Heidegger sagt So mog-daβein gewisser Fortschritt durch Tradition 
Zwang einsperrt， sie dumpfen elnen nicht in 
?
?
? ????En twickl ung menschliche aber jede echte lich ist， 
uns was dasselbe ist， oder， betreiben blindlings zu beruhe. damit der der Tradi tion Abbau auf einem 
1・






uns wlr Gegenteil: wenn verdammen. 1m zu werk findungen . 
• 
?、?
wlr 。ffnen，finden elgens der Technik Wesen dem vor haftet Tradi tionsbegriff diesem Auch 
Anspruch befreienden elnen ln unverhofft uns und Erstarrten des Akzent negative der alIem 
( ， 
.' 
befreiende der ist En tlastungstendenz genoπlmen. elg-Uberlieferung ist an. A ber echte Hemmenden 
.， 
.1  .
Anspruch bei Heidegger. Sich dem Wesen der Tec-Sinne l町1Liefern was ihr Name sagt，“ein entlich， 
???
??• 
Reich-unermeβlichen hnik offnen， ohne dabei den hebt Befreien eln Als Befreiung. liberate， der des 
• ??、
Geistes des Erkenntnissen authentischen an tum Gewes-des Schatze verborgene Uberlieferung die 
? ??
??? ?









“Gelassen heit" [ders.， 1960J Buch dung sein. 1ndem am uns es woher aufsuchen， dort Denken 
??
??? ??? ?、、
anzu-Menschen vo口1das uber Heidegger spricht uns so elgens 
von 
u ber uns hinaustragt und weitesten 
?，?
?? 、





und doch Gegenstande zwar benutzen technischen uns ln uber hinaustragen， uns uber uns rung soll 
????，??
uns Benutzung sachgerechten aller bei zugleich verwirkli-bereits hinaus zu et Nunc Hic unsereπ1 
? ???、 ，?• 、
ihnen so freihalten， daβwir sie jederzei t losla-
technischen 
von lernen Wlr denen von Moglichkeiten， chten 
lπ1 wlr ?????Gegenstande ssen. Die an heiβe， sich Tradition Sinne diesem konnen. In 














ロlussen.Zeit ihrer gegenuber ihn Vorfahren die Wle Mut， 
?????? ?
?
Gegenstande diese wlr zugleich konnen Aber 
( 15) 






auf sich beruhen lassen als etwas，was uns nicht im 
Innersten und Eigentlichen angeht. Wir konnen 
“ja" sagen zur unumganglichen Benutzung der tec-
hnischen Gegenstande， und wir konnen zugleich 
“nein" sagen， insofern wir ihnen verwehren， daβ 
sie uns ausschlieβlich beanspruchen und so unser 
Wesen verbiegen， verwirren und zuletzt veroden. 
Wenn wir jedoch auf diese Weise gleichzeitig“ja" 
und “nein" sagen zu den technischen Gegenstan-
den， wird deswegen unser Verhaltnis zur technis-
chen Welt nicht zwiespaltig， sondern auf eine 
wundersame Weise einfach und ruhig. Wir lassen 
das Technische in unsere Tatigkeit Welt herein 
und lassen es zugleich drauβen， d.h. auf sich be-
ruhen als Dinge， die nichts Absolutes sind， sondern 
selbst auf Haltung zur technischen Welt: die 
Gelassenheit zu den Dingen. [V g1. ibid.] Die “Gel-
assenheit zu den Dingen" und die “denkende Sittl-
ichkeit" (Hegel) werden zwei wichtige Charakteris-
tika des Selbstgewordenen sein. [Litt， 1957; 96] 
IV. Epi・1090S
Die vorliegende Arbeit will， vom Denken 
Martin Heideggers ausgehend， die Bedeutung des 
Ereignises fur die Sel bstwerd ung des Menschen 
aufzeigen. 
Die Selbstwerdung vollzieht sich innerhalb der 
ontologischen Differenz. Sie zeichnet sich dadurch 
aus， daβsie gegen den Unterschied von Seiendem 
und Sein nicht gleichgultig beleibt. Der Mensch in 
der Selbstwerdung， die niemals abgeschlossen ist， 
aber deren Beginn schon innerhalb der ontologis-
chen Differenz weilt， ist nicht nur offen fur die 
Dinge， sondern auch offen fur die Offenheit der 
Dinge. Die Selbstwerdung ist die Transzendenz des 
Seins des Daseins， da in ihr“die Moglichkeit und 
Notwendigkeit der radikalsten Individuation" [Hei-
degger， 1976; 38] liegt. Der Art der Selbstwerdung 
ist philosophischer Natur. In ihm geschieht das， 
was auch die Philosophie letztlich will， namlich 
den Menschen losen aus der Benommenheit， aus 
der Verlorenheit an die Dinge， aus der Befangen-
heit in der Welt. Die Verwunderung uber das Sel-
bstverstandlichste ist der wahre Anfang der Phi-
( 16) 
losophie; sie entsetzt uns aus dem Umtrieb des 
Lebens， aus seinen Wichtigkeiten und stellt uns in 
das im Sel bstverstandlichsein en tzogene Ganze. 
Die Selbstwerdung geschieht， indem der Mensch 
aus sich selbst heraustritt. um sich dann in sich 
selbst zuruckzufestigen. Es ist Verlust und Gewinn 
gleichzeitig.“Nur was sich in sich selbst zuruckfes-
tigt， vermag aus sich en tspringen zu lassen， ohne 
dadurch sein Wesen zu verlieren." [Heidegger， 1963 
b; 138] Es ist das Wesen des Menschen， das fur 
Heidegger die hochste und eigentlich wahrende 
Gebe ist， die den Menschen so begabt， daβer aus 
dieser Gabe erst der ist， der er ist. [V g1. ders.， 1961 
b; 94] Er ist der， der er ist， wenn er sich seines 
Sel bst als solches bewuβt wird. Dies geschieht 
eben in einer Entfremdung von sich selbst，“hierd-
urch setzt es sich als Allgemeines， und diese seine 
Allgemeinheit ist sein Gelten und seine Wirklichk-
ei t." [Hegel， 1963; 377]“Ich ist nicht nur das Selbst， 
sondern es ist die Gleichhei t des Sel bst mi t sich." 
[ibid.; 615] 
Diese Selbsterkenntnis ist die “einsamste Ein-
samkeit" [V g1. Heidegger， 1961c; 275f.] CNietzsche). 
Sie liegt vor und uber jeder Unterscheidung des 
Ich vom Du und des Ich und Du vom“Wir"， des 
Einzelnen von der Gemeinschaft. Es ist keine Ab-
sonderung， sondern jene Vereinzelung， die Heide-
gger als Vereigentlichung begreift， in der Mensch 
sich in seinem Selbst zu eigen wird.“Das Selbst， 
die Eigentlichkeit ist nicht das“Ich"， es ist jenes 
Da-sein， worin der Bezug des Ich zum Du und des 
Ich zum Wir und des Wir zum Ihr gerundet， von 
woher diese Bezuge erst und al1ein bewaltigt 
werden konnen und bewaltigt werden mussen， 
wenn sie eine Kraft sein sollen." [ibid.] Ein ahnli-
cher Gedanke findet sich bei Novalis， der sagt， daβ 
ohne vollendetes Selbstverstandnis niemals der 
Andere wahrhaft verstanden werden kann. Der 
fruhe Heidegger [Poggeler， 1959; 611] sieht im 
Selbst vor allem befindliches Verstehen. Dieses 
Verstehen richtet sich nicht nur auf andere Mensc傷
hen und Dinge， sondern ist gleichzeitig auch eine 
Frage nach dem Seienden im Ganzen. Diese Frage 
hat ihren Grund in der ontologischen Differenz. 
Sie allein ermoglicht erst die ErschlieBung des 
-207-
Heidegger verhilft. Freiheit 
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der Vollendung zur eln Uberstieg in als Selbst der sich das Selbst. in 
ihr ?
??
En tschlossen hei t.die Freiheit diese nennt noch Sel bsterfahrung diese ihm das Nicht-Selbst， 
als das Geschehen der end-bejaht sich das Dasein und Zeit" weist Hei-“Sein erfahren. 1n ermoglicht 











Selbst-zur wird Freiheit Die hat. seln. zu und verschwiegenen， der Vereinzelung ursprung lichen 
Ubernahme. Die Freiheit als existenzielle Entschei-eigentl・En tschlossen hei t zumutenden Angst sich 
Ubernahme einer Auf-der einsamen d ung liegt in verweisende abweisend das Durch 1St. selbst ich 
nur meine erkenn-als ihr zu Willen gabe，“die im ontologis-Angst bricht deutlich die der Nichts in 
wird." [Muller， 1964; 28J bar ? ????
?、?????
? ?
als Differenz Diese auf. Differenz che 
Wendung des Freiheit geschieht die dieser 1n aus. Denn Person zeichnet die Distanzierung oder 
allerdings im Ganzen， Seienden im zum Menschen er daβ dadurch， nur Einzelne jeder wird Person 
on tologisc hen der ln als Sein das auf Hinblick vergegenstandli -sich sel bst gegen u bertreten， sich 
??
??????
wird Freiheit Die notwendig gelichtetes. Differenz ln-selnem aus Zentrum seln so und chen 
innerhalb der Eksistenz des Menschen zum“Gehor-kann. Das Bew-Sel bst hinausversetzen di vid uellen 
es， Frei hei t zur Bind ung an und fur das Sein sam ln-eln uπ1 und Zentrum elgenes eln um uβtsein 
Huld und Gnade. Erst durch diese Huld fur seine Selbst liegt aber nicht vor der ontolog-dividuellen 
statt Schaffen alles wird Seins des Gnade und vollzieht sich als Beweg-Differenz， sondern ischen 
erst schopferisch." seln， zu und Gemachte Betrieb das nicht “ist Selbst des Haben Das ??
?? ?
ln ung 
Erfahrung des ontologische ist die Dies [ibid.; 56J nicht gewiβ und Subjekts isolierten elnes Haben 




?? und selbst er als ist was das， fur seln zu und Verlierens einer gewis-Prozeβdes Gewinnens 
“Urlei-ist das Diese Seiende. jegliches wobei Vertrautheit des Lebens mit sich selbst， sen 
vor des Menschen. aber es behutet ihn den" [ibid.] [Poggeler， ist." Leben-in-der-Welt eln Leben das 
Abg-eln ist Freiheit Die Zwang. ontischen dem Das Leben. das in die Welt hineinlebt. ist 1963; 28J 
Grund ohne oder nicht grundlos ロleintrund， das Brucke her erst noch die dem 1ch，“von eln nicht 
der tiefste Grund schlechthin. Denn sie ist sondern mQβte" [i bid.]， werden geschlagen Dingen den zu 
“letztlich Freiheit des Seinslt [Muller， 1964; 62J， der substanzia-zur wird Person als 1ch das sondern 
ln grundet So muβ. hingeben sich Mensch der ln 1nstitution wird，. eine es Aktualitat lisierten 
Bin-die als Freiheit die Seinsdenken Heideggers hohere Fall， die zur Selbst-kritik durch eine elneπ1 
Grund-der als Angst der ?
??
Sein. das an dung Stufe der Reflexion fahig ist. 
Weise. in auf als die Nichts bricht das stimmung Die Erkenntnis des Selbst im Prozeβder Selbst-
、. 




Freiheit “zur Menschen den die Angst， sich Freiheit als sofern ist Mensch Der 
der 10 sieht Heidegger 66f.] [ibid: befreit." Sein 
er 
bestimmt. Diese Freiheit ist nicht“bloβe Losgebun-
nur， 
verwaltete Gelichteten des Sinne 1m das Freiheit und Willkur" [Heidegger， 1961d; 143]， son-denheit 
• ?? ?
als Sein entborgene ist das Das Gelichtete Freie. sie ist“der Anspruch auf ein Notwendiges als dern 
Freiheit der Bereich des Ges-ist die Wahrheit. So ist jene Es [ibid.] ???????????und Bindende das 
??
??





enge Der bringt. Weg auf ihren Entbergung elne And-weiβsich zwar als ein Verbundenheit Diese 
??、?、， ， ?
ist die Sein mit dem Freiheit der Zusammenhang geschieht zu. Das Anderen dem aber eres， ge hort 
ontologis-der Moglichkeit erneute 
“trans-der ln Menschen den die 
wieder 
Differenz， 




Unabhangiges bewuBt geworden ist. Bei Heidegger 
nur 
????? ??






Bezug als “ontol_ogisch-ontische Intimitat" gewahrt. Logos und Verstehen Befindlichkeit， Einheit 
??，?、???? ?
der Gelassenheit zu besteht die Freiheit in So zugleich und Selbst Vollzug des zum 
von 
Dasein dem 










den Dingen und gleichzeitig in der Offenheit fur 
das Geheimnis des Seins. [Heidegger， 1960; 26J 
Diese Freiheit ist Grund und Boden. auf dem sich 
der Mensch als endliches Wesen in der Welt au-
fhalten kann. 
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ハイデッガーの存在思想が収飲される Ereignisから捉える限り， 我々現存在にと って本来的な自己に
向けての立ち還りが困難であるのは，本来，生きること(生)が生の遂行現場とひとつになって発現する
類いのもの(=コト/現実生起 [存在J)であって，存在者(もの)が現前するように現出する類いのもの




精神集中が強いられる生の遂行現場において稼働される 「暗黙知 (tacitknowing) J [M.ポラニ一] と
まったく同様の発現仕方故に一一， 1現」そのもの (=開け〉 一ーその生動性， 1生き生きした現在 (leb-
endige Gegen wart) J [K.ヘルト]一ー が見失われてしまうことになる。否それどころか， 1現」そのもの
を対象化 (存在者化)し現前に表象することで，謬ってそれを存在者レベルでの事実関係と取り違えてし






の十全な 「自己生成 〈自発自展)Jを目的とする教育現象学 (padagogischePhanomenologie)へと進展
されていくことが求められる。
(20 ) 
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